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Wspomnienia
naszych Przyjaciot

Janusz Kurtyka (1960-2010)

Pamiec
1 przysztos¢

0d redakcji: Drukujemy ponizej zapis wy-

powiedzi prezesa Janusza Kurtyki na spotkaniu w Centrum Edukacyjnym IPN "Przysta-
nek Historia" w Warszawie. Dyskusje z udziatem prof Jadwigi Staniszkis, Krzysztofa
Koehlera i Andrzeja Nowaka, prowadzit red. Marek Mikos. Spotkanie to, poswiecone
prezentacji dorobku srodowiska "Arcanow”, zatytufowane zostato "Pamieé i przyszitosé.
Jak odbudowaé polskq agore”.

Odbylo sie 24 lutego 2010 roku. Nastepne w tym cyklu, takze z udziatem Prezesa
Kurtyki, zaplanowane byto na 12 kwietnia 2010 roku we Wroctawiu...

Ze stratq profesora Janusza Kurtyki, wielkiego patrioty i historyka, naszego Przy-
Jaciela — nie umiemy si¢ pogodzic.

Sprobuje powiedzie¢ kilka stow na temat, ktory mi zadano, czyli o pamigci historii
najnowszej. To jest oczywiscie temat tak szeroki, ze bardzo trudno jest unikna¢ jego
zbanalizowania w tak krotkim wystapieniu. Sprobowatbym przyjrze¢ si¢ temu temato-
wi od strony instytucjonalnej. Chciatbym si¢ mianowicie zastanowi¢, w jaki sposob
infrastruktura polskiej nauki i przedsigwzigcia polskich instytucji naukowych i jej ludzi
sprzyjaja wlasnie pamigci historii najnowszej? Wydaje mi sig, ze jest to problem klu-
czowy. Dzieta naukowe sa, moga by¢ lepsze lub gorsze, moga podlegac krytyce lub tez
moga by¢ przemilczane, ale — jesli do nich dotrzemy — mozemy wiasciwie oceni¢ ich
warto$¢. Natomiast interesujace jest takze co$, co nazwatbym ukryta walka o to, jak ma
by¢ pisana historia najnowsza i o to, kto ma ja pisa¢. Ten problem jest moze mniej wazny
w przypadku starszych epok historycznych, bowiem w tamtym przypadku problem kom-
petencji w wigkszym stopniu jest dostrzegalny, w wigkszym stopniu sa one honorowane;
jednym stowem, ci, ktdrzy sa naprawde dobrzy w tych dziedzinach — moga napisac¢ do-
bre ksiazki. Po prostu: uczestnicza w debacie naukowej na rownych prawach. Natomiast
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historia najnowsza jest elementem debaty o wspolczesnosci; a poniewaz jest to takze
element sporu politycznego, bardzo szybko pojawia si¢ problem, kto moze o tym mowic,
kto ma prawo o tym mowi¢ i kto decyduje o tym, komu i w jakim zakresie wolno mowic
o historii najnowszej i prezentowac¢ wyniki swoich badan. Chciatbym zwrdci¢ uwage na
kilka probleméw, niejako hastowo.

Musimy sobie zdawac¢ sprawe z tego, ze historia najnowsza jest uprawiana przez
srodowisko bardzo niejednorodne. Nauka polska nie rozwijata si¢ harmonijnie — w latach
1990. weszto w §rodowisko polemizujace ze soba w rozmaitych debatach historycznych,
w rézny sposob uksztattowane. W okresie PRL historia najnowsza wtasciwie nie byla
nauka, trudno powiedzie¢, ze byla to historia. Historiografia historii najnowszej byta ra-
czej czescia propagandy. Na rozmaitych poziomach rozmaite tresci byly dopuszczane do
oficjalnego obiegu. Celowo nie uzywam sformutowania "obiegu publicznego". Funk-
cjonowala cenzura, ktora blokowata w sposdéb mechaniczny okreslone tresci, ale oprocz
tej cenzury funkcjonowaty takze mechanizmy doboru kadry naukowej. Byta weryfikacja
na etapie dostgpu do studiow, pozniej byta weryfikacja — bardzo zideologizowana — na
etapie dostepu do tematow prac naukowych; byta wreszcie weryfikacja zwigzana z tym,
kto ma prawo zosta¢ na uczelni i zajmowa¢ si¢ historia najnowsza. P6zniej nawet ci,
ktorzy zostali na uczelni i w "odpowiedni" sposob zostali dobrani, rowniez podlegali
rozmaitym ograniczeniom. Byly np. ograniczenia zwiazane z dostgpem do zrdédet — mu-
simy sobie zdawacé sprawg z tego, ze podstawowe zrodta do historii najnowszej nie byty
gromadzone w archiwach panstwowych, tylko w archiwum przy Komitecie Centralnym
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Dopiero w latach 1990. archiwa te zostaty
przekazane do sieci archiwow panstwowych. Dostep do archiwoéw dla badacza, dla hi-
storyka jest rzecza absolutnie kluczowa 1 weryfikacja tych, ktorzy maja prawo dostepu
do najcenniejszych archiwaliow byta bardzo waznym elementem polityki "naukowej"
w okresie PRL-u. Rownie waznym elementem tej polityki byl mechanizm, wedle kto-
rego tylko osoby o okres§lonych nazwiskach miaty prawo zajmowaé si¢ okreslonymi te-
matami. Jezeli przesledzimy te historiografie, t¢ pseudo-historiografi¢ dotyczaca historii
najnowszej, to bardzo tatwo dostrzezemy, Ze nie tylko powiedzmy Jan Kowalski zajmuje
si¢ okreslonym obszarem dziejéw czy okre§lonymi zagadnieniami, ale tylko Kowalski
ma dostgp do okreslonego typu zrodet. Dostep do okreslonego typu zrddet byt bardzo
waznym elementem weryfikacji srodowiska historycznego. OczywiScie mieli dostep ci,
ktérzy byli szczegodlnie zaufani. Kowalski — uzywam tego nazwiska w sposob nieco
przewrotny, bowiem jest to ten typowy przecigtny Polak, ktorego cheg skry¢ za zastona
anonimowosci, ale z drugiej strony byl takze w owym czasie bardzo dobrze znany hi-
storyk partyjny o tym nazwisku.

Trzecim wreszcie poziomem roznicowania srodowiska byt dostep do okreslonych
tematow, ktorymi mieli prawo zajmowac¢ sig tylko ci, do ktorych partia miata zaufanie
i te tematy zmienialy si¢ w zaleznosci od tego, jaki byt okres historyczny, jaki byt "etap",
uzywajac nowomowy z tamtego czasu, jakie byly tendencje w obozie wladzy. Gene-
ralnie mozna powiedzie¢, ze podziemiem antykomunistycznym po II wojnie $wiatowej
mieli prawo zajmowac si¢ tylko historycy resortowi, a wigc tacy, ktoérzy wywodzili
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si¢ z aparatu bezpieczenstwa: albo przez ten aparat byli zwerbowani, "sformatowani”,
albo byli po prostu pracownikami aparatu bezpieczenstwa. Sa takie publikacje; ktore
petnity role ksiazek naukowych, ktérych redaktorami byli p6zniej znani historycy, np:
Maria Turlejska, a wérdd ktorych autoréw dominuja po prostu funkcjonariusze aparatu
bezpieczenstwa.

Oczywiscie to, co mowig, jest pewnym schematem, moze nieco przerysowanym.
Srodowiska przezywaja swoja ewolucje, panstwo komunistyczne przezywato tez swoja
ewolucje, ludzie mogli zmienia¢ swoje poglady. Wspomniana przeze mnie Maria Turlej-
ska przeszta taka ewolucje, nie mniej jednak $cisle reglamentowany dostep do zawodu
historyka, ktory zajmuje si¢ dziejami najnowszymi w PRL-u byt faktem i nazywanie
tego czym ci ludzie si¢ zajmowali, historiografia dziejoéw najnowszych byloby nadinter-
pretacja, gdyz z calg pewnoscia byt to takze element propagandy. Zatem jesli mowimy
0 pamigci historii najnowszej, musimy pamigtac, ze takie wtasnie srodowisko weszto
w poczatek lat 90., kiedy Polska odzyskata niepodleglos¢ i kiedy okazato si¢ nagle, ze
dysponujemy wolnos$cia debaty naukowej, wolnoscia stowa — i musza by¢ aktorzy tej de-
baty. Aktorzy tej debaty sa to ludzie w duzej mierze wlasnie tacy, jakich opisatem przed
chwila — badz wychowankowie takich ludzi. Z cala pewnoscia owa debata w latach
1990. zyskata tez nowych bohaterow. Czgs¢ historykow, ktorzy dojrzewali w okresie
PRL-u zwiazata si¢ przeciez ze $rodowiskami opozycyjnymi, publikowata w "drugim
obiegu". Ci ludzie byli rowniez zrdznicowani ideowo.

Wreszcie w latach 1990. wyksztalcito sig zupetnie nowe pokolenie historykow, kto-
rzy — i to wydaje mi si¢ bardzo wazne — zostali odepchnigci przez $wiat oficjalnej nauki.
Jest cate pokolenie bardzo dobrych historykow, ktorzy ze wzgledu na swoje poglady, ze
wzgledu po prostu na to, ze nie nalezeli do uniwersyteckich czy uczelnianych koterii,
nie miescili si¢ w tym "nurcie oficjalnym", nigdy nie zyskali szansy, zeby pracowac na
uczelniach. Ci ludzie takze przez cale lata 90. funkcjonowali na obrzezach nauki, upra-
wiali ja, ale pracowali w jakich$ muzeach, w domach kultury, w wydawnictwach — jesli
mieli szczegScie, zaczepiali si¢ jako urzednicy w instytucjach panstwowych. Dopiero
powstanie Instytutu Pamigci Narodowej ujawnito, jak liczna jest to grupa. My sobie nie
zdajemy sprawy, atakujac lub afirmujac IPN, ze bardzo duza czg$¢ kadry tego Instytutu
tworza wlasnie ci historycy z "obrzezy". Jak dobrzy oni okazali si¢ merytorycznie, po-
twierdza fakt, iz Instytut Pamigci Narodowej stat si¢ rOwnoprawnym graczem na rynku
debaty naukowej po roku 2000.

Drugim obszarem, na ktory chciatbym zwréci¢ Panstwa uwagg, jest kwestia rzemio-
sta historycznego. Lata 90. jest to niezwykle interesujacy okres, kiedy mozna powiedziec,
ze w debacie publicznej 1 historycznej zaczely by¢ kwestionowane podstawowe zasady
rzemiosta historycznego. Doszlo do tego wtedy, kiedy okazato sig, ze istnieje znaczaca
grupa historykow, ktorzy korzystaja z wolnosci nauki, wolnosci debaty i publikuja ksiaz-
ki, artykutly nie mieszczace si¢ w dominujacym, "poprawnosciowym”, jesli mozna tak
umownie powiedzie¢, nurcie przekazu pamigci o historii najnowszej. Kiedy bowiem si¢
okazalo Ze uczciwe stosowanie warsztatu historycznego moze powodowac powstanie
"niepoprawnej" ksiazki — no, to tym gorzej dla warsztatu. Zaczgly si¢ bardzo wyrazne
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proby kwestionowania warsztatu historycznego — na tamach dziennikéw, z wysokich try-
bun medialnych. Ten nurt "dyskusji" trwa do dnia dzisiejszego. To nie dotyczy tylko dys-
kusji, na przyktad, ktora ujawnita si¢ w sprawie Jedwabnego, kiedy pojawily si¢ glosy, ze
nalezy w sposob rownoprawny dopuszczac relacje, ktore sa w $wietle warsztatu historyka
ewidentnie niewiarygodne, ale wspieraja ogolnie z gory zatozona tezg.

Ten nurt pojawia si¢ rowniez w takich kwestiach, jak np. naswietlenie rywalizacji
w obozie solidarno$ciowym w latach 1980., jak rozmaitego rodzaju wydarzenia zwia-
zane z nasza najnowsza historia — jak np. stynna sprawa kozucha Bujaka. Przez to exem-
plum sprobuje panstwu pokaza¢ cate zagadnienie. Historycy na podstawie przekazow
zrédtowych doszli do wniosku, iz stynna ucieczka Zbigniewa Bujaka, kiedy on zostawi
swoj kozuch w rekach bezpieki — funkcjonariuszy, ktorzy probowali go ujac 1 zwial im
z kotla, niekoniecznie musiata by¢ wydarzeniem, nie tyle autentycznym, ale spontanicz-
nym. To znaczy moglo by¢ tak, ze funkcjonariusze, ktorzy chcieli uja¢ Zbigniewa Bujaka
naprawdg chcieli go ujaé, ale kiedy Bujak juz im uciekl, to nie starano si¢ go aresztowac.
Jednym stowem, ci funkcjonariusze, ktorzy chcieli uja¢ Bujaka, w sposob autentyczny
uczestniczyli w tym wydarzeniu. W tym wydarzeniu w sposob autentyczny uczestniczyt
rowniez Zbigniew Bujak, ktory naprawde uciekt, ktory byt cztowiekiem odwaznym, byt
dobrym konspiratorem, ktory mial w tym momencie pecha. Istniala jednak jeszcze jaka$
struktura, ktora rowniez rozpracowata srodowisko, do ktorego Bujak uciekt. No i ten
prosty fakt, ten banat historiograficzny — bo gdyby$my pisali o Powstaniu Styczniowym,
to po prostu byltby jaki§ przypis, akapit w ksiazce, ciekawostka i tyle — nagle potrafit
rozpegtac¢ wielka burze, ze kto$ o$miela si¢ kwestionowac: wlasciwie nie wiadomo, co
kwestionowac. Prosty fakt, ktory moglby postawi¢ w dwuznacznym $wietle autentycz-
nego bohatera podziemia? Czasami mozna bylo odnie$¢ wrazenie, ze uczestniczy si¢
w jakim$ absurdalnym spektaklu, w ktéorym nie wiadomo, o co chodzi adwersarzowi, ale
wiadomo, ze adwersarz z furia atakuje, bowiem by¢ moze "niewtasciwi" Iudzie podjeli
ten temat, "jego" temat. To jest wlasnie fragment problemu, ktéory mozna by nazwac wal-
ka o rzemiosto. OczywiScie jesteSmy w okresie postmodernistycznym, kiedy dopuszcza
si¢ "rownolegte narracje", kiedy mozna kwestionowa¢ wszystko. Jednak w moim prze-
konaniu, jesli historia ma by¢ nauka, to zasady warsztatu tejze nauki wypracowane przez
bardzo dlugi okres czasu po prostu powinny by¢ niezalezne od pogladéw, powinny by¢
niezalezne od zamowien ideologicznych, po prostu powinny obowiazywaé wszystkich
cztonkow debaty w sposdb réwnoprawny.

Bardzo waznym elementem pamigci historii najnowszej jest walka pokoleniowa. To
kolejny, punkt, na ktory chciatem zwréci¢ Panstwa uwage. Walka pokoleniowa rowniez
w pewnym zakresie naktada si¢ na walke ideowa, tez na walke tozsamosci, pamigci,
obojetnie, jak to nazwiemy. Nauka polska w PRL to byta ta dziedzina Zycia publicznego,
w ktorej krolowaly postawy oportunistyczne, w ktorej — ja nie mowig tutaj o wyspach,
wybitnych wyspach przyzwoitosci, ktore oczywiscie si¢ zdarzaty, ale mowi¢ o nauce
jako o catoséci. I w momencie, gdy pojawito si¢ w latach 90. pokolenie, a ja nalezg do
ludzi, ktorzy zaczgli si¢ nauka zajmowac na poczatku lat 80., podobnie jak moj przyja-
ciel Andrzej Nowak, i wiemy przez co przechodziliSmy. W momencie, gdy pojawila
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si¢ generacja osob, ktore w latach 90. wiasnie, ktora jakby samym swoim zaistnieniem
w nauce zakwestionowata monopol wigkszosci tego starego Srodowiska, mozna row-
niez, moim zdaniem, zacza¢ mowi¢ o walce pokoleniowej, ktora w jakis sposob czerpie
z 16znic ideowych, z réznego podejScia do PRL-u. Tak, jak powiedziatem juz o tym,
nauka polska to nie jest tylko Uniwersytet Warszawski czy Uniwersytet Jagiellonski, ale
to jest rowniez Rzeszow, Koszalin, Torun itd. To sa srodowiska, ktore tworza liczbowo
wigkszo$¢ polskiej spotecznosei historykow. I w takich srodowiskach walka pokolenio-
wa, polaczona z ideowym konfliktem, jest czgsto jeszcze ostrzejsza.

Wydaje mi sig, ze pamigc¢ historii najnowszej to takze wspomniane tutaj dwa, trzy
takie podstawowe obszary konfliktu, sporu. Przede wszystkim jednak powinny$my zda-
wac sobie sprawe, ze historia najnowsza jest historia po prostu i ze my, historycy, powin-
ny$my uprawia¢ ja, jak kazdy inny obszar badawczy. A wigc dazenie do prawdy, wyko-
rzystywanie zrodet, nauka w stanie czystym. Tylko jesli uprawia si¢ histori¢ najnowsza,
co jest w sumie zajeciem prostym, trzeba pamigtaé, ze to proste, czasem wieloletnie
zadanie, jezeli zostanie zrealizowane, napotyka Srodowiska, ktore sa ze soba skrajnie
skonfliktowane, ktorym wyniki pracy badawczej moga si¢ nie podobaé. Problemem
zatem nie jest sama historia, tylko sytuacja, w ktorej historia staje si¢ elementem
politycznej debaty. Historia ksiazki SB a Lech Walfesa jest tu przyktadem klasycznym.
Przypomng, ze debata nad ta ksiazka zaczela sie, gdy jeszcze ksiazka nie powstala. Na-
tomiast gdy ksiazka si¢ ukazata, kiedy okazato sig, ze jest to $wietnie udokumentowana
monografia, to wlasciwie ataki si¢ skonczyly. Bowiem trzeba byto zmierzy¢ si¢ z ogro-
mem materiatu, ktéry przepuscili przez siebie autorzy tej ksiazki. A to juz takie proste
nie bylo.
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