Nigdy uczciwie nie rozliczono tej wojny
Roger MOORHOUSE

Brytyjski historyk i germanista specjalizujacy si¢ w historii nowozytnej srodkowej Europy, ze
szczegllnym uwzglednieniem hitlerowskich Niemiec, Holokaustu i 11 wojny swiatowej w
Europie. Ostatnio wydat ,,Pakt diabtow. Sojusz Hitlera i Stalina, 1939-1941” (wyd. ,,Znak™).

Relacje Polski z sgsiadami nadal stanowiq wyzwanie —na wschodzie agresywna i zapatrzona w
przesztosc¢ Rosja, na zachodzie ta czesc paristw UE, ktdre zachowujq sie tak, jakby zupetnie
chciaty zapomniec o przesztosci — pisze Roger MOORHOUSE

Za poczatek 11 wojny $wiatowej w Europie zwykto sie¢ uwaza¢ 1 wrzesnia 1939 r., cho¢
pedanci mogliby zwrdci¢ uwage na fakt, ze Brytyjczycy i Francuzi wypowiedzieli Niemcom
wojne dopiero 3 wrzesnia i to wlasnie ta data powinna wyznacza¢ moment, w ktérym
niemiecko-polska wojna przerodzita si¢ W wojne Swiatowa. Z kolei ci, ktdrzy patrzg na Il
wojne swiatowg z perspektywy globalnej, cz¢sto dowodza, ze rozpoczeta sie ona tak
naprawdg z chwilg wybuchu wojny chinsko-japonskiej latem 1937 r. Sprawa jest zatem
bardziej dyskusyjna, niz mogtoby si¢ wydawac.

Bezdyskusyjne za to jest, ze w 1939 r. Polska znajdowata si¢ w jednym z najbardziej
niebezpiecznych miejsc na Ziemi — pomiedzy dwoma drapieznymi, bezwzglednymi,
ekspansjonistycznymi i totalitarnymi rezimami, ktore chciaty ja zniszczy¢. Polska zrobita
wtedy wszystko, co mozna byto w granicach rozsadku zrobié, aby unikna¢ ataku Niemiec.
Twardo opierata si¢ niemieckim grozbom i zagdaniom (przypadek Czechostowacji z
poprzedniego roku dowiddt, ze polityka uspokajania Hitlera ustepstwami prowadzi donikad)
oraz zawarta mocne mig¢dzynarodowe sojusze, ktore miaty zniecheci¢ Hitlera do napasci.

Nie zabrakto oczywiscie bledOw. Mozna zasadnie twierdzi¢, ze Polska powinna byta
skuteczniej si¢ zbroi¢ lub inwestowac wiecej w jednostki zmotoryzowane, ale takich
wydatkow nie udzwignetaby zapewne 6wczesna gospodarka kraju. Polska nie byta
bynajmniej jedynym panstwem, ktére nie przewidziato dominujacej roli sit pancernych
podczas nadchodzacego konfliktu. Trudno zatem powiedzie¢, co wigcej mozna byto zrobic,
aby unikng¢ wrzesniowej porazki. Polska wykorzystata wszelkie rozsagdne mozliwosci, ale jej
potozenie byto beznadziejne.

Nazistowskie Niemcy obraty Polske za cel z kilku powodow. Przede wszystkim zajmowata
terytorium, na ktérym zalezato Niemcom. Jego cze$¢ — wojewOdztwo poznanskie, byte Prusy
Zachodnie — nalezata do Niemiec przed rokiem 1918 i byta zamieszkana przez niemiecka
mniejszo$¢ narodowa. Poza tym Polska zajmowata rowniez czg¢$¢ ziem, ktdre Niemcy
upatrzyli sobie jako swoja przyszta Lebensraum, czyli ,,przestrzen zyciowa”, i ktore
zamierzali podbic.

Dochodzity do tego kwestie rasowe. Jako Stowianie Polacy nie byli uwazani przez
nazistowskich teoretykdw za rasowo pozadanych. Z uwagi na duzg liczbe zamieszkujacych
Polske Zydow kraj ten postrzegano tez jako catkowicie zjudaizowany, a jego mieszkancow
jako nieprzydatnych, bo zbyt wymieszanych rasowo. Z nazistowskiego punktu widzenia
zniszczenie Polski byto wigc umotywowane wzgledami natury historycznej, terytorialnej,
ideologicznej i rasowej. Z tego tez wzgledu losy Polski podczas samej wojny potoczyly sie
niezwykle tragicznie; dos¢ wymieni¢ kampanig¢ wrze$niowa, Holokaust, Powstanie
Warszawskie. Nic zatem dziwnego, ze w poréwnaniu z innymi krajami najnowsza historia
jest nadzwyczaj zywo obecna w codziennych rozmowach Polakow. W pewnym sensie jest to



catkowicie naturalna reakcja. Gdyby nie byto narodowych krzywd, nie bytoby rowniez
potrzeby ich omawiania.

W przypadku Polski chodzi jednak o cos wigcej. Kazdy kraj potrzebuje ,,historii uzytkowej”,
czyli takiej narracji na swoj temat, ktéra wyjasnia jego przeszto$¢, ale takze wyjasnia
tozsamo$¢ panstwa i narodu. Problem w tym, ze w Polsce uczciwa dyskusja na temat
najnowszej historii, w szczeg6lnosci historii XX w., mogta zacza¢ si¢ ha powaznie dopiero w
roku 1989, kiedy nie dtawit jej juz intelektualny knebel komunizmu. Dyskusja ta toczy si¢
zatem nadal, a narracja historyczna w pewnym stopniu ciagle powstaje. Stad tez
rozgorgczkowany i zapamietaty ton rozméw o historii.

Winston Churchill miat podobno powiedzieé, ze histori¢ pisza zwyci¢zcy. W duzej mierze to
zdanie jest prawdziwe — i dobrze oddaje dylemat, przed jakim stoi obecnie Polska. Po wojnie
historia byta faktycznie pisana gtownie przez zwyciezcOw. Brytyjczycy, Amerykanie i
Sowieci pisali swoje wlasne opowiesci 0 zakonczonej wojnie. Dodatkowo Zachod przyjat
sowieckg narracj¢ bezkrytycznie za sprawg poplecznikdw miedzynarodowej lewicy. W tym
kontekscie wszelkie proby uczciwej oceny wojennej historii Polski oraz polskiego wktadu w
zwycigstwo aliantdw zostaty skutecznie zaghuszone. Przez narracj¢ zwyciezcOw nie udato sie
przebi¢ nawet Polakom przebywajacym na emigracji. Polska opowie$¢ 0 wojnie mogta
zaistnie¢ tylko w takim stopniu, w jakim byta aprobowana przez komunistyczny rezim.

Dzi$, kiedy od konca Il wojny $wiatowej dzieli nas kilka pokolen, mozna wreszcie spojrzeé
na nig bardziej uczciwie, a kolejne pokolenie pisze jej histori¢ na swoj wiasny sposob. W
przypadku Polski przejawem tego nowego podejscia sa otwarte dyskusje na temat polskiej
historii i pojawianie si¢ nowych narracji. Powody tego stanu rzeczy sg oczywiste. Zniknely
ideologiczne ograniczenia narzucone przez komunizm, poza tym czas, ktory uptynat od
zakonczenia wojny, pozwolit spojrze¢ na przeszte wydarzenia z dystansu. Tak uprawia si¢
historie. Kazde pokolenie w jakims$ stopniu rewiduje narracje zbudowane przez
poprzednikdw.

Nalezy zada¢ pytanie o to, jak daleko moze si¢ w tym posungé¢. Wiem, ze wielu Polakéw jest
zaniepokojonych wystepujaca glownie w swiecie anglosaskim tendencja do uzywania stow
,hazistowski” i ,,niemiecki” zamiennie. Obawiajg si¢, ze pewnego dnia caty §wiat zacznie
uwazaé, jakoby Il wojng $wiatowa wywolali jacy$ tajemniczy ,,nazisci”, a Niemcy byli
zaledwie ich pierwszymi ofiarami. Nie podzielam tej obawy. Niemiecka odpowiedzialnos¢ za
Il wojne $wiatowg i Holokaust jest stusznie ugruntowana w zachodniej narracji historyczne;j.
Rozumiem doskonale, dlaczego poprzestawanie na stowie ,,nazistowski” niektérych Polakow
denerwuje. Widza w tym strategie oczyszczania Niemcow z winy, tak jakby to tylko nazisci
dopuszczali si¢ wojennych potworno$ci. Moim zdaniem wynika to jednak z niezrozumienia
jezyka, jakim mowi si¢ 0 historii. Przyznaje, ze uzywanie stowa ,,nazistowski” jako synonimu
stowa ,,niemiecki” to wynikajacy z lenistwa skrot myslowy, ale przeciez nikt na powaznie nie
chce da¢ do zrozumienia, ze nazisci nie byli rowniez Niemcami.

Jezeli juz mowa o polityce zapomnienia, powazniejszy problem widziatbym w sowieckiej czy
rosyjskiej narracji na temat Il wojny swiatowej oraz w podejmowanych przez putinowski
rezim probach kontrolowania historii, tak aby przedstawi¢ wojng w korzystnym dla siebie
$wietle i zamaza¢ sowieckie zbrodnie. To tak, jakby w Niemczech caty czas rzadzili
wielbiciele Hitlera starajacy si¢ zrehabilitowaé bytego wodza jako wielkiego meza stanu i
mowece.

Poréwnanie jest groteskowe, ale musimy zrozumie¢, ze ani Zwigzek Radziecki, ani jego
nastepczyni, putinowska Rosja, nie zdobyli si¢ nigdy na uczciwe rozliczenie wojennej historii
ZSRR. Wynikajace z tego rosyjskie ktamstwa i zabiegi stuzace zaciemnianiu prawdy sa
obliczone na tworzenie podziatéw | moim zdaniem sa bardziej szkodliwe niz lenistwo kilku



zachodnich dziennikarzy i badaczy. Jezeli zalezy nam na obronie prawdy historycznej,
musimy twardo podkresla¢ historyczny fakt sowieckiej inwazji na Polske w 1939 r. oraz
historyczny fakt sowieckiej odpowiedzialnosci za zbrodni¢ katynska. To raczej tutaj powinna
toczy¢ si¢ prawdziwa walka o pamigc.

Z geopolitycznego punktu widzenia Polska jest obecnie bodaj w najlepszej sytuacji od kilku
stuleci. Jej relacje z sgsiadami nadal jednak stanowig wyzwanie — na wschodzie agresywna i
zapatrzona w przesztos¢ Rosja, na zachodzie ta cze$¢ panstw UE, ktore zachowuja si¢ tak,
jakby zupeie chciaty zapomnie¢ 0 przesztosci. Na zignorowanie tego wyzwania Polska nie
moze Sobie pozwolié.
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Tekst publikowany rownoczes$nie z polskim miesiecznikiem opinii Wszystko Co
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