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Szanowna Pani Sedzia Ewa Tkocz
Przewodniczaca | Wydziatu Cywilnego
Sad Apelacyjny w Katowicach

Z wielkim bdlem przyjatem ogtoszony przez Szanowng Panig Sedzie wyrok w sprawie ks. red. Marka
Gancarczyka, pozwanego przez p. Alicje Tysigc. Pragne podkreslic swoj sprzeciw wzgledem ogtoszonego
w dniu 5 marca br. wyroku. W oczekiwaniu na jego pisemne uzasadnienie, oSmielam si¢ odniesc tylko do
dwdch zasadniczych aspektow catej sprawy: kwestii zabojstwa i godnosci.

Sprawa zabdjstwa

Jak ustalita wspodtczesna nauka zycie cztowieka zaczyna sie w momencie poczecia. Aborcja to prze-
rwanie zycia cztowieka w okresie jego prenatalnego rozwoju tj. od poczecia do urodzenia dziecka. Aborcja jest
wiec zabojstwem cztowieka. Zabojstwem budzacym szczegolny moralny sprzeciw, bo dokonanym na abso-
lutnie niewinnym i skrajnie bezbronnym cztowieku — poczetym dziecku i w sposdob niezwykle okrutny — bez
zadnego znieczulenia.

Prawda naukowa, medyczna, ze zycie cztowieka zaczyna sie w momencie poczecia podawana jest
obecnie nie tylko w powaznych opracowaniach naukowych, podrecznikach studentow medycyny, ale w po-
pularnych poradnikach medycznych, a takze podrecznikach szkolnych. Kazdy cztowiek posiadajgcy elemen-
tarng wiedze medyczng i zdolnosc logicznego myslenia uzna, ze aborcja to zabojstwo niewinnego cztowieka.
Do takiego stwierdzenia dochodzi sie niezaleznie od przekonan religijnych i to stwierdzenie obowigzuje kazdego
cztowieka: wierzacego i niewierzacego, ateiste, katolika, protestanta, muzutmanina czy zyda.

Jesli ktos dokonuje zabojstwa cztowieka, to nie tylko moze, ale powinien by¢ nazwany zabojcg i nikt
nigdy nie moze zakaza¢ przekazywania tej prawdy.

Sprawa godnosci

Kazdy cztowiek posiada wielka, niezbywalng godnos¢. Niestety, moze sam przez swe nieetyczne po-
stepowanie te wtasng godno$¢ degradowac. Kazde zabdjstwo jest czynem gteboko nieetycznym naruszaja-
cym godno$c¢ cztowieczg zabojcy. Zabojstwo poczetego dziecka przez jego matke stanowi jakze gtebokie na-
ruszenie jej ludzkiej godnosci, bo przeciez przez dokonanie/zlecenie dokonania aborcji staje sie zabdjczynig
wtasnego dziecka.

Trzeba postawic jasno sprawe: kazdy, kto w jakikolwiek sposob ,,pomaga” kobiecie — matce nienaro-
dzonego dziecka dokonac aborcji dziata przeciwko jej godnosci, zas kazdy kto broni zycia poczgtego dziecka
chroni jednocze$nie godnosc kobiety — matki.

Pisemne uzasadnienie budzacego sprzeciw wyroku dotarto do opinii publicznej prawie doktadnie
w dwudziestg rocznice uchwalenia przez Zgromadzenie Ogdolne ONZ Konwencji o Prawach Dziecka. W tej
Konwencji zapisano m.in.: ,Art. 1. Dla celow niniejszej Konwencji «dziecko» oznacza kazdg istote ludzka
w wieku ponizej osiemnastu lat, chyba ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wcze-
$niej petnoletnosc, Art. 6. ust. 1. Paristwa-Strony uznajg, ze kazde dziecko ma wrodzone prawo do zycia”, a w
preambule tej Konwencji czytamy: ,,...dziecko z uwagi na swojg niedojrzato$¢ fizyczng oraz umystowg wyma-
ga szczegolnej opieki i troski, w tym wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu”. Polska
ratyfikowata Konwencje o Prawach Dziecka 7 lipca 1991 r.

Wyrazam nadzieje, ze Sad Najwyzszy obiektywnie, zgodnie z aktualnym stanem wiedzy, rozpatrzy
odwotanie i uniewinni ks. red. Marka Gancarczyka.

t3cze wyrazy szacunku
dr inz. An% Z:’eba
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Do wiadomosci: media.



Zatqcznik nr 1.

Naukowcy, lekarze o poczatku zycia cztowieka

»Cztowiek jest juz cztowiekiem od momentu, gdy meski plemnik zaptodni zeriskq komorke
jajowaq.” prof. dr hab. med. E. Blechschmidt, dyrektor Instytutu Anatomii Uniwersytetu w Getyndze, Niemcy

,Komorke jajowa od momentu zaptodnienia nazywamy zarodkiem, ale nie ulega watpliwo-
Sci, ze jest to cztowiek.” prof. dr hab. med. B. Chazan, specjalista krajowy w dziedzinie potoznictwa i gi-
nekologii, Warszawa

»5zacunek dla nowego zycia od samego poczecia i uznanie dziecka za partnera w dialogu
sa bardzo wazne. Ten dialog rozpoczyna sie w momencie poczecia.” prof. dr hab. P. G. Fedor -
Freybergh, psycholog, Sztokholm

,,Od momentu poczecia istnieje zywa istota. Nienarodzone dziecko jest osobq.”
prof. dr med. A. Ingelman-Sunberg, kierownik Kliniki Ginekologii i Potoznictwa w Sztokholmie

»Lywot cztowieka rozpoczyna sie w momencie poczecia, to jest zaptodnienia i kofczy sie
w momencie $mierci.” prof. zw. dr hab. med. R. Klimek, cztonek Krélewskiego Towarzystwa Lekarskiego
w Londynie

,Dzieki nadzwyczajnemu postepowi techniki wtargneliSmy do prywatnego zycia ptodu.
Przyjecie za pewnik faktu, ze po zaptodnieniu powstata nowa istota ludzka, nie jest juz sprawa
upodoban czy opinii. Ludzka natura tej istoty od chwili poczecia do starosci nie jest metafi-
zycznym twierdzeniem, z ktérym mozna sie spiera¢, ale zwyktym faktem doswiadczalnym.”
prof. dr med. J. Lejeune, kierownik Katedry Genetyki na Uniwersytecie im. R. Descartesa w Paryzu

»Potaczenie komérki jajowej i plemnika, czyli gamety matczynej i ojcowskiej daje pocza-
tek odrebnemu zyciu. W wyniku zaptodnienia powstaje w petni genetycznie uformowany nowy
cztowiek, ktérego rozwoéj dokonuje sie w czasie zycia ludzkiego. Tak wiec embrion, ptéd, no-
worodek, niemowle, dziecko, dorosty, starzec to okreslenia poszczegélnych biologicznych eta-
pow rozwoju zawsze tego samego cztowieka.” dr n. med. A. Marcinek, dyrektor Szpitala Potozniczo-
Ginekologicznego im. R. Czerwiakowskiego w Krakowie

»Z naukowego punktu widzenia poprawne jest stwierdzenie, ze pojedyncze ludzkie zycie
zaczyna sie¢ w momencie poczecia.” prof. M. Matthews-Roth, Uniwersytet Harvarda, USA

»Zycie cztowieka nie zaczyna sie z chwila narodzin, ale od momentu poczecia.”
prof. dr hab. n. med. J. Roszkowski, cztonek-wspoétzalozyciel Miedzynarodowego Towarzystwa Ginekolo-
gicznego, cztonek Rady Naukowej Instytutu Matki i Dziecka

»W Swietle obecnej wiedzy nie ulega watpliwosci, ze zycie cztowieka zostaje zapoczatkowane
w nastepstwie potaczenia sie¢ dwu komoérek rozrodczych - gamet - zenskiej i meskiej w posta¢ ko-
morki macierzystej zwanej zygota, ktora o tej chwili zaczyna zy¢ wtasnym rytmem.”
prof. dr hab. med. M. Rybakowa, Komitet Rozwoju Cztowieka Wydziatu Nauk Medycznych PAN Warszawa-Krakow

,PO zaptodnieniu, to jest zespoleniu sie jadra komorki jajowej z jadrem plemnika (co na-
stepuje w jajowodzie, blisko jego ujscia od strony jajnika) powstaje catkowicie nowa, odbiega-
jaca od genotypoéw rodzicielskich, odrebna jako$¢ genetyczna - nowa osoba ludzka. Zestaw jej
genow w komoérkach somatycznych nie ulegnie juz zmianie do konca zycia.”
prof. dr hab. B. Suszka, biolog, pracownik naukowy PAN, Poznari

,»R0ZW0j cztowieka zaczyna sie od potaczenia dwu komoérek - gamety zenskiej, czyli komorki
jajowej (oocytu), i gamety meskiej - plemnika, w akcji zaptodnienia.”
prof. dr hab. med. M. Troszynski, ginekolog-potoznik, Warszawa

Zestawita: dr Krystyna Cygorijni
11 czerwca 2008 r.



Zatqgcznik 2.

Takze w podrecznikach szkolnych, poradnikach medycznych,
encyklopediach dla dzieci i mtodziezy podawana jest prawda:

Cztowiek od poczecia

,Gtowne etapy rozwoju cztowieka (...) Rozwéj osobniczy rozpoczyna sie od

momentu zaptodnienia...”.

(Biologia i higiena cztowieka. Podrecznik do klasy siodmej; autorzy: Cezary W. Korczak, Lech
. Zdunkiewicz; Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1994, str. 94)

»Lycie cztowieka mozna podzieli¢ na trzy okresy. | okres - to wzrastanie,

rozpoczynajace sie w momencie zaptodnienia...”.

(Biologia. Cztowiek - anatomia, fizjologia i higiena. Podrecznik dla ucznidow klasy | gim-
nazjum; autor: Barbara Klimuszko; Wydawnictwo Edukacyjne Zofii Dobkowskiej, Warszawa
2007, str. 141)

,R0ZW0j osobniczy cztowieka okresla sie mianem ontogenezy. Ontogeneza, czyli

rozwoj osobniczy cztowieka trwa od zaptodnienia do Smierci...”.

(Biologia. Podrecznik dla szkét ponadgimnazjalnych; autorzy: Jerzy Duszynski, Artur
Jarmotowski, Agnieszka Koztowska-Rajewicz, Gabriela Wojciechowska; Wydawnictwo Szkolne
) PWN, Warszawa 2005, tom 2, str. 71)

»Lycie cztowieka zaczyna sie od poczecia”.

(Wedrujgc ku dorostosci. Podrecznik dla gimnazjum. Red. Teresa Krol; Wydawnictwo Rubikon,
Krakow 2009, str. 165)

,R0Zw0j dziecka w tonie matki jest czyms$ fascynujacym. Rozpoczyna ono zycie

jako zaptodniona komoérka...”.

(Cigza. Poradnik dla rodzicow. Ttumaczenie z angielskiego oryginatu Your Pregnany Bible;
Wydawnictwo Muza SA, Warszawa 2004, str. 30)

,R0zwW0j dziecka zaczyna sie juz w chwili jego poczecia”.

(Poradnik Domowy. Pod redakcja Kazimierza Janickiego; Wydawnictwo Lekarskie PZWL,
Warszawa 2006, str. 202) )

»Rozw0Oj dziecka w tonie matki. (...) Zycie osobnicze cztowieka (ontogeneza),

a wiec rowniez Waszego dziecka, rozpoczyna sie¢ w momencie zaptodnienia...”.
(Razem czy osobno? Porod rodzinny; autor: Maria Szczawinska; Wydawnictwo AZ, Krakow

2000, str. 11)

»Lycie cztowieka nie zaczyna sie z chwilg narodzin, ale od momentu poczecia”.
(prof. dr hab. med. J. Roszkowski; cyt. za: Baby buum - bezptatny poradnik dla rodzicow
matych i duzych dzieci, miesiecznik, wrzesien 2008, str. 31)

»Dzieci rozwijaja sie w macicy matki. Plemniki ojca tacza sie z komédrka jajowa

matki dajac poczatek nowemu zyciu”.

(Encyklopedia dla dzieci. Zadziwiajqcy swiat faktow. Anatomia cztowieka. Tytut oryginatu:
Amazing children’s encyklopedia. The words of facts; wyd. Przedsiebiorstwo Wydawniczo-
Handlowe ,, Arti”, Warszawa, 2007, str. 30)

»Kazdy z nas zaczyna zycie jako malernka komérka w ciele swojej matki. Jeden

z plemnikéw naszego ojca potaczyt sie z komoérka jajowa naszej matki...”.

(Moja pierwsza encyklopedia. Ttumaczenie angielskiej publikacji Paragon Books Ltd.; wyd.
Firma Ksiegarska Jacek Olesiejuk, Warszawa 2006, str. 122)

»Etapy zycia cztowieka. Na poczatku kazda ludzka istota jest malenkim pytkiem

wielkosci kropki nad ‘i’ - czyli zaptodniong komoérka jajowa”.

(Encyklopedia: Same fakty. Ttumaczenie angielskiej publikacji Ticktock Entertainment;

Wydawnictwo SBM, Warszawa 2008, str. 106).

Zestawita: Maria Wyrwa
Krakow, lipiec 2009



Zatqcznik nr 3.

Z publikacji w czasach PRL-u

Obowiazujaca w PRL, urzedowa, komunistyczna cenzura realizowata dyrektywy owczesnych rzadza-
cych, ktorzy konsekwentnie, na rdzne sposoby, realizowali wytyczna W. I. Lenina: ,,domagac sie bezwa-
runkowego zniesienia wszystkich ustaw Scigajacych sztuczne poronienia” (W. Lenin, Klasa robotnicza a
neomaltuzjanizm, w: W. Lenin, Dzieta, Warszawa ,,Ksiazka i Wiedza” 1950, t.19, s. 321).

Stosujac cenzure starano sie blokowac prawde o poczatku zycia cztowieka, rozwoju dziecka przed na-
rodzeniem, skutkach aborcji dla zdrowia kobiet. Nielicznym autorom, wydawnictwom udato sie niekiedy
,ominac¢” blokujace prawde zapisy cenzury. Ponizej kilka fragmentéw tych publikacji:

Fragment ksigzki G.L. Flanagan ,9 pierwszych miesiecy zycia”: ,,Dziecko rozpoczyna zycie jako po-
jedyncza komorka, mniejsza od kropki na koncu tego zdania (...) Po potaczeniu jadra plemnika z jadrem
jaja rozpoczyna sie konfrontacja informacji genowych (...) Zostajg zdeterminowane m. in. pte¢, kolor
oczu, wtosow i skory, rysy twarzy, budowa ciata, tendencja do wysokiego lub niskiego wzrostu, krzepkie
zdrowie lub sktonnosc¢ do pewnych chorob...

W trzecim tygodniu dtugos¢ (dziecka) wynosi okoto 2,5 mm. Serce zaczyna bi¢ zwykle 25. dnia. Krew
krazy w nieskomplikowanym zamknietym uktadzie naczyn, oddzielnym od krazenia matki.

Mézg sktada sie z dwoch ptatéw. Pierwotny rdzen kregowy ma juz z obu stron zawiazki zeber i miesni.

W czwartym tygodniu dziecko mierzy juz ponad pot centymetra. Ma gtowke, tutow i zawiazki gérnych
konczyn.” (G. L. Flanagan, ,,9 pierwszych miesiecy zycia”, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich,
Warszawa 1973, s. 19.)

Prof. dr hab. med. K. Bozkowa (dyrektor Instytutu Matki i Dziecka w Warszawie): ,,Rozw0j dziecka
zaczyna sie nie w chwili jego urodzenia, lecz w momencie poczecia.” (,,Zdrowie rodziny”, pod red. prof.
dr hab. med. K. Bozkowej i dr med. A. Sitko, Panstwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa
1983, s. 35.)

Dr n. przyrod. R. Kurniewicz-Witczakowa (Warszawa): ,,Nowe zycie - zycie Waszego dziecka - zaczy-
na sie w momencie zespolenia ze sobg zenskiej komorki jajowej i meskiej - plemnika. Powstaje jedna ko-
morka, ktora zawiera wszystkie cechy przekazane przez komorki rodzicielskie, jest wypadkowa dwadch
roznych linii dziedzictwa i stanowi pod tym wzgledem jedyny i niepowtarzalny zawiazek nowego zycia
(...). Ten wielki cud natury, jakim jest zaptodnienie (...), jest poczatkiem zycia dziecka w tonie matki.”
(,,Nasze dziecko”, pod red. prof. dr hab. med. J. Kopczynskiej-Sikorskiej, Panstwowy Zaktad Wydaw-
nictw Lekarskich, Warszawa 1984, s. 31.)

Prof. dr hab. med. R. Klimek (dyrektor Instytutu Ginekologii i Potoznictwa AM w Krakowie, cztonek
Komitetu Naukowego Swiatowej Federacji Ginekologéw, przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Gi-
nekologicznego): ,,Zywot cztowieka rozpoczyna sie w momencie poczecia, tj. zaptodnienia, i konczy sie w mo-
mencie smierci.” (R. Klimek, F. Palowski, ,Przysztos¢ i medycyna, czyli rozmowy o Zyciu”, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Krakow 1988, s. 259.)

Doc. dr hab. A. Jaczewski: ,,A ha czym polega zabieg przerywania cigzy? (...)

Oto6z zabieg polega na tym, ze do jamy macicy wprowadza sie narzedzie zwane tyzka, ktéra na dtugim
trzonku ma ostra petelke ze stali. Tym jakby nozem, stanowiacym te petle, dokonuje sie usuniecia btony
sluzowej wyscielajacej jame macicy (...) Usuwajac btone sluzowa usuwa sie takze zagniezdzone w niej
jajo ptodowe, czyli rozwijajace sie dziecko. (...)

Ptod jest bardzo maty - zabieg mozna (w mysl obecnie obowigzujacego prawa - przyp. red.) wykonac
tylko w pierwszych trzech miesigcach cigzy - ale jest to juz zywa istota. Moze wiec by¢ traktowany jako
zabojstwo. Zabojstwo, ktorego dokonuje lekarz za zgoda matki.” (A. Jaczewski, ,,O chtopcach dla
chtopcéw”, Panistwowy Zaktad Wydawnictw Lekarskich, Warszawa 1986, s. 78.)

Dr med. B. Nathanson (Amerykanin, twérca filmu , Niemy krzyk” ukazujgcego zabdjstwo dziecka w
fonie matki w 12 tygodniu jego Zzycia od poczecia): ,Nakrecitem ten film, aby pokaza¢ czym naprawde
jest przerywanie cigzy. Jestem odpowiedzialny za 75 tysiecy sztucznych poronien wykonanych w prowa-
dzonej przeze mnie klinice. Lecz obecnie nawrdcitem sie na strone obrony zycia. Nie jestem ciemniakiem
ani cztowiekiem prymitywnym. Nie jestem katolikiem ani protestantem. Jestem Zydem i w dodatku kom-
pletnym ateista. Moje nawrocenie nie jest podyktowane ani motywami religijnymi ani etycznymi: jest ono
wytacznie naukowe i technologiczne. Po prostu doszedtem do wniosku, ze nie ma zadnej réznicy miedzy
12-tygodniowym a 28-tygodniowym ptodem. Powinny byc traktowane kompletnie tak samo. Dokonanie za-
biegu przerywania ciazy jest dzieciobojstwem. Zabijany ptod doznaje takich samych cierpien jak dorosty
torturowany skazaniec.” (M. Styputowska, ,,Niemy krzyk dziecka”, tygodnik ,,Niedziela” z 11.08.1985, s. 6.)




Zatqcznik nr 4.

Tylko dla tych, ktérzy jeszcze nie wiedza,
kiedy zaczyna sie zycie cztowieka

Doc. dr hab. med. W. Fijatkowski (ginekolog, potoznik) juz w 1988 r. pisat:

»W ostatnim 30-leciu wiedza w dziedzinie anatomii i fizjologii wewnatrzmacicznego okresu rozwoju
cztowieka poczynita ogromne postepy. W 1971 roku zostata wyodrebniona najmtodsza gataz psychologii
ogolnej psychologia prenatalna. Mimo tych waznych wydarzen w odniesieniu do poczetego dziecka nadal
dominuja poglady, w cien natomiast odsuwa sie fakty.

W starozytnosci Arystoteles utrzymywat, ze ucztowieczenie ptodu nastepuje dopiero w czterdziesci dni
po jego poczeciu, zas noworodek jest ,,niezapisana tablica” (,,tabula rasa”),

Karol Marks opart sie na tym pogladzie i poszedt jeszcze dalej: cztowiek na dobre zaczyna sie od
chwili swego urodzenia sie. Jesli odstapimy od pogladow i zatrzymamy sie nad faktami, jakich dostarcza
nam wspotczesna wiedza, okazuje sie, ze poczatek zycia istoty ludzkiej wyznacza chwila potaczenia sie
dwoch gamet. Rodzicielskich: plemnika i jaja. Od tego momentu powstaje - jak to okresla prof. Rudolf
Klimek - nowy uktad termodynamiczny. Ponadto od chwili poczecia zarodek ludzki stanowi jedyny,
niepowtarzalny i catkowicie wyodrebniony teren metabolizmu. Sa to kryteria niepodwazalne...”

(W. Fijatkowski, miesiecznik ,,Zyjmy Dtuzej”, wrzesieri 1988 r.)

Prof. dr med. J. Lejeune (kierownik Katedry Genetyki na Uniwersytecie im. Kartezjusza w Paryzu):

,Dzieki nadzwyczajnemu postepowi techniki wtargneliSmy do prywatnego zycia ptodu (...). Przyjecie
za pewnik faktu, ze po zaptodnieniu powstata nowa istota ludzka, nie jest juz sprawa upodoban czy opinii.
Ludzka natura tej istoty od chwili poczecia do starosci nie jest metafizycznym twierdzeniem, z ktorym
mozna sie spierac, ale zwyktym faktem doswiadczalnym.”

(Cyt. za: miesiecznik ,,Wiedza i zycie”, listopad, 1986, s. 8.)

Dr W. Kossacka (biolog):

,»Przede wszystkim naukowo zweryfikowana prawda jest fakt, ze kazda zywa istota od poczatku swego
istnienia posiada petne wyposazenie genetyczne, ktore zachowuje przez cate zycie. Ludzka zygota
(zaptodniona komorka jajowa) ma komplet ludzkich gendw, okreslajacych wszystkie cechy fizyczne i psy-
chiczne. Jest wiec nie tylko cztowiekiem, ale konkretnym cztowiekiem, jedynym i niepowtarzalnym
dzieckiem swoich rodzicow. Genotyp (zespét cech dziedzicznych) nie zmienia sie w czasie porodu, jest to
wciagz ten sam cztowiek, niezaleznie od tego, czy znajduje sie na etapie blastuli, embrionu, ptodu, dziecka
czy cztowieka dorostego. Dawniej, kiedy nic nie wiedziano o genach, mozna byto sadzi¢, ze grudka
nieokreslonej substancji, zupetnie niepodobna do cztowieka, jeszcze nie jest dzieckiem i zniszczenie jej
nie wyrzadza nikomu krzywdy. Dzi§ wiadomo, ze to genotyp, a nie wyglad zewnetrzny decyduje o przy-
naleznosci gatunkowej istot zywych. Kto mowi inaczej, widocznie uczyt sie genetyki od niestawnej pamieci
tysenki i wymaga szybkiej renowacji wiedzy.

Praw przyrody nie uchwala sie przez gtosowanie. Prawda, nawet bardzo niewygodna nie przestaje by¢ prawda.”

(W. Kossacka, ,,Mniej zacietrzewienia, wiecej zrozumienia”, tygodnik ,,Za i przeciw”, 8-15.10.1989 r.)

Z , Tygodniowego llustrowanego Magazynu - TIM”(21.08.1987 r):

,»Tak wiec z punktu widzenia najnowszej wiedzy naukowej cztowiekiem jest istota ludzka od momentu
poczecia. Jestesmy pierwszym pokoleniem, ktore wie o tym w sposob scisle udokumentowany naukowo,
a wiec niepodwazalny. Za$ wiedza naukowa, takze w tym wzgledzie, obowiazuje wszystkich (...).

W sSwietle nauki ptéd ludzki jest cztowiekiem od poczecia. Przystuguja mu wiec wszelkie prawa czto-
wieka, z prawem do zycia wtacznie.”



DR LESZEK BOSEK

Orzeczenie w sprawie Alicji Tysiac jest biedne!

Niestuszne i sprzeczne z prawem — tak dr Leszek Bosek z Katedry Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji UW okresla orzeczenie katowic-
kiego Sadu Apelacyjnego w sprawie Alicji Tysigc przeciw Archidiecezji Katowickiej i ks. Markowi Gancarczykowi. Zdaniem prawnika pokazuje ono,
ze gwarancje wolnosci stowa i obrona interesu spotecznego nie ma dla tego sadu znaczenia. Ponizej prezentujemy wybrane fragmenty opinii.

Wyrok sadu w Katowicach budzi zdumienie
z kilku powodoéw. Po pierwsze, sad katowic-
ki zakazuje krytyki wyroku trybunatu stras-
burskiego w sprawie Alicji Tysiac, a przeciez
krytyka tresci i sposobu sprawowania
witadzy, takze przez ten organ, nalezy
do istoty kultury politycznej i prawnej.
Cate rozumowanie sadu bazuje na bted-
nym utozsamieniu opinii prawnej, ktérag
jest niewatpliwie wyrok w ,sprawie Tysiac”,
z faktami, ktorych prawdziwos¢ miataby by¢
udowadniana. Wielokrotnie powtarza, ze nie
wolno ocenia¢ tego wyroku i zachowan go
poprzedzajacych, jako odnoszacych sie do
problemu aborgji, a zwtaszcza usitowania jej
dokonania przez p. Tysiac. Sad wskazuje, ze
odmienne oceny sa m.in. niezgodne z praw-
da, sa niesprawdzonymi pogladami, a ich
publikowanie rzekomo swiadczy o winie
dziennikarzy. Prébuje takze narzuci¢ urze-
dowa prawde co do sensu i okolicznosci tego
wyroku, a odmienne opinie uznaje za bez-
prawne, bo nieprawdziwe.

Po drugie, sad pomija, ze w wiekszosci
publikacji naukowych prezentowany jest
poglad odmienny. Wyrok strasburski doty-
czyt aborcji w Polsce w zwigzku z préba jej
przeprowadzenia przez p. Tysiac. Kazdy mo-
ze sprawdzi¢ dostepne w internecie artykuty
Matgorzaty Gatazki, Michata Krélikowskiego,
Krzysztofa Wiaka, Witolda Borysiaka, Jacoba
Cornidesa - pod wymownym tytutem - ,Hu-
man rights pitted against man” (,Prawa czto-
wieka szczute przeciwko cztowiekowi”). Nikt,
a szczegolnie sad, nie powinien narzuca¢
oceny, ze te opinie naukowe sa niezgodne
z prawda. Natomiast w uzasadnieniu wyrok
czytamy: ,Nie mozna broni¢ Zadnego intere-
su spotecznego...zwihaszcza tak, jak uczynit
to pozwany Marek G. (ks Marek Gancarczyk,
redaktor naczelny tygodnika Niedziela) po-
stugujac sie niezgodnymi z prawda argumen-
tami.” Te nieprawdziwe argumenty wyrazaja
sie w tym, ze Trybunat przyznat powdédce
zados$c¢uczynienie ,za to, ze nie mogta zabi¢
swojego dziecka” i ,za to, ze bardzo chciata
zabi¢ swoje dziecko, ale jej nie pozwolono”.

Po trzecie, sad narzucajac swoja opinie
bezpodstawnie pomija kontekst sprawy.
Dowodzi tego np. artykut prof. Romualda
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Debskiego, ktéry wskazuje na manipulacje
faktami medycznymi w sprawie p. Tysigc
(Meandry i bezdroza polskiej medycyny pre-
natalnej - refleksje klinicysty, Prawo i Medy-
cyna nr3/2007). Z publikacji zamieszczonych
w prasie europejskiej z 2007 roku wynika, ze
wyrok strasburski dotyczy zupetnie innych
kwestii niz twierdzi sad w Katowicach, a ze
wzgledu na réznice w skfadzie orzekajacym
postanowiono ztagodzi¢ jego wydzwiek.
Tymczasem sad w Katowicach stawia zarzu-
ty dziennikarzom, Ze oni oceniajg dziatania
i intencje trybunatu. Sama Alicja Tysiac do-
magata sie przeciez stwierdzenia, ze przepisy
aborcyjne w Polsce naruszaja jej prawo do
prywatnosci. Sad natomiast uzasadnia: ,Bez
znaczenia byfa w tej sytuacji petna tres¢ za-
wartego w skardze do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka zadania powodki, sko-
ro pozwani w artykutach odnosili sie nie do
tej skargi, a do zapadtego orzeczenia, ktére
stwierdzato, ze doszto tylko do naruszenia
8 Konwencji.” Stwierdzenie to jest niezrozu-
miate, bo z faktu umorzenia - pkt 104 uzasad-
nienia wyroku — postepowania w odniesie-
niu do czesci zadan skarzacej, nie wynika, ze
orzeczenie nie dotyczy tych zadan.

Po czwarte, zdumiewaja wywody o zwigzku
wolnosci sfowa i chrzescijanstwa: ,Chrzesci-
janstwo jest religia mitosci i taki tez winien
by¢ jezyk zamieszczanych publikacji w Go-
sciu Niedzielny.” Gdyby podazac za rozu-
mowaniem sadu, to nalezatoby stwier-
dzi¢, ze to nie sobory, tylko sad ma ustala¢,
czym jestreligia. Stwierdzenia takie sg groz-
nym naduzyciem, bo prowadza w ocenie, do
tego, co komu wolno méwi¢. Wyrok w tym
zakresie narusza art. 24 kodeksu cywilnego
i gwarancje konstytucyjne chronigce wol-
nos¢ stowa.

Po piate, zasadnicze watpliwosci rodzi uzna-
nie, ze przytoczone teksty dotyczace sprawy
p. Tysigc sa mowa nienawisci. Mozna sie do-
mysla¢, ze dla sadu mowa nienawisci jest po-
réwnywanie sposobu wykonywania wtadzy
w kwestiach zycia i $mierci przez trybunat
strasburski do jej wykonywania w okresie na-
zistowskim. Poréwnania te wydaja sie prze-
sadne, ale nalezy pamieta¢, ze w licznych
opracowaniach naukowych np. dotyczacych

eutanazji i aborgcji sa one stosowane. Dlacze-
go? Bo dyskusja dotyczy tego, czy wolno
réznicowad wartos¢ zycia ludzkiego wedle
pewnych kryteriéw. Czy mozna uznag, ze
zwolennik eutanazji, ktory wygra w Stras-
burgu ze wzgledu narzekome naruszenie
jego prawa do prywatnosci, bedzie miat
prawo zakazywania innym uczestnikom
debaty - powotujac sie na ochrone jego
doébr osobistych - odwotywania sie do
doswiadczen historycznych?

Po széste, sad katowicki powinien sie po-
wstrzymac od spekulacji, ze skoro czytelnicy
okreslonego tygodnika sg niedostatecznie
wyksztatceni, to znaczy, ze temu tygodniko-
wi nie wolno pisa¢ w okreslony sposéb tek-
stéow. Niedopuszczalne jest rozumowanie s3-
du, ze wprawdzie analiza jezykowa tekstow
nie wskazuje na rzekome poréwnania Alicji
Tysigc do hitlerowcéw, to jednak emocjonal-
ny odbiér tych tekstéw przez niewyksztatco-
nych czytelnikéw uzasadnia przyjecie tezy,
ze takie poréwnania byty.

Podsumowujac, orzeczenie katowickie jest
niestuszne i sprzeczne z prawem. Pokazuje
ono, ze gwarancje wolnosci stowa i obro-
na interesu spotecznego nie ma dla tego
sadu zadnego znaczenia, przynajmniej
w tej sprawie. W USA tego rodzaju orzecze-
nie uznano by za catkowite nieporozumienie
i razaca obraze gwarancji konstytucyjnych
wolnosci stowa. Takze z orzecznictwa stras-
burskiego wynika jasno, ze sady nie moga
ograniczad prezentowania opinii, cho¢by na-
wet byly one bulwersujace, niestuszne czy po
prostu gtupie. Jesli nawet godza w uczucia
0s6b publicznych, to takze nie wolno ich za-
kazywac, oile tylko majg one zwiazek z fakta-
miidotycza spraw publicznych. W tej sytuacji
nie ma watpliwosci, ze prezentowane opinie
maja silny zwiazek z faktami i dotycza osoby
publicznej. Z orzecznictwa strasburskiego
wynika takze jasno, ze osoby biorace udziat
w debacie publicznej musza sie liczy¢ z ogra-
niczeniem ochrony ich prywatnoscii krytyka
innych, nawet taka, ktéra odbieraja jako nie-
zastuzona, niecelng i mato wyszukana.

Autor jest wyktadowcq Prawa Cywilnego,
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Dobarek,,Geos DuszpasTersTwa Ropzin” RebacowANY JEsT PRZEz KRasowy Osropex DuszpastersTwa Ropzin
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Prosty wybér dla kazdego katolika,
kazdego obroncy zycia i praw rodziny

Gtosowac na prezesa J. Kaczynskiego
czy marszatka B. Komorowskiego?

Trwa prezydencka kampania wyborcza. Z oficjalnie zgto-
szonych i zarejestrowanych kandydatéw powaznie licza sie tylko
dwie kandydatury: prezesa Jarostawa Kaczynskiego (z PiS)
i marszatka sejmu Bronistawa Komorowskiego (z PO). Udziat
w glosowaniu jest naszym obowigzkiem - nie tylko obywatelskim,
ale takze moralnym. Decyzja na kogo odda¢ swoj gtos powinna
byé poprzedzona spokojnym namystem, oceng dotychczasowych
dziatan tych politykow na ptaszczyZznie spotecznej i politycznej.
Oceny dziatar kazdego z politykow mozemy dokonac stosujac
rézne kryteria.

Zasadniczy wykiadnik, sprawdzian

Jako katolik, obrorica zycia czlowieka, przypomne podsta-
wowe kryterium, podane przez Stuge Bozego Jana Pawta II.

19 czerwca 1983 r., na Jasnej Gorze, Stuga Bozy Jan Pa-
wet Il mowit:

,Nigdzie indziej Bog nie uobecnia sie we wiadciwym sobie
dziataniu wobec czlowieka tak radykalnie i nigdzie indziej nie
ujawnia sie wobec czlowieka tak namacalnie, jak w swoim stwér-
czym dziataniu, czyli jako Dawca daru zycia ludzkiego. Stad sto-
sunek do daru Zycia jest wyktadnikiem i podstawowym
sprawdzianem autentycznego stosunku cztowieka do Boga
i do czlowieka, czyli wyktadnikiem i sprawdzianem auten-
tycznej religijnosci i moralnos$ci”.

Fakty, fakty, fakty

Panowie J. Kaczyniski i B. Komorowski od wielu lat uczest-
niczg w zyciu politycznym naszej Ojczyzny. Uwzgledni¢ trzeba
zatem dokonujace sig ewentualne zmiany ich postaw, pogladow,
dlatego w ocenie nalezy wzigé pod uwage ich czyny, wypowie-
dzi, dziafania, szczegdlnie te najnowsze.

15 stycznia br. J. Kaczynski, jako prezes PiS-u, przedstawit
projekt nowej Konstytucji RP, w ktdrej zapisat bardzo wazny ar-
tykut 20. o brzmieniu: Kazdy cztowiek ma prawo do Zycia od
poczecia do naturalnej $mierci.

Nie jest mi natomiast znana zadna inicjatywa p. B. Komo-
rowskiego zmierzajaca do konstytucyjnego, precyzyjnego zabez-
pieczenia podstawowego prawa czlowieka — prawa do zycia od
poczecia po naturalny kres.

W Sejmie, w czasie 66. posiedzenia, w dniu 6 maja br. od-
byly sie dwa bardzo wazne glosowania:

- w sprawie procedury in vitro

— W sprawie nowelizacji ustawy o przemocy.

Dla obrorcy Zycia cziowieka, katolika, sprawa jest oczywi-
sta: nalezy jak najszybciej wprowadzi¢ catkowity, ustawowy za-

kaz in vitro. Wprowadzenia tego zakazu od lat domagaja sie
ksieza biskupi oraz liczne $wieckie organizacje pro-life.

Pan J. Kaczynski zaglosowat za zakazem in vitro;
p. B. Komorowski za odrzuceniem ustawowego zakazu in vitro.
Nalezy przypomniec, ze kilka tygodni temu w publicznej dyskusji:
Komorowski — Sikorski, pan B. Komorowski jednoznacznie opo-
wiedziat sie za stosowaniem procedury in vitro. Jest to technika
sztucznej prokreacji, naruszajaca godno$é rodzicow i nieroze-
rwalnie zwigzana z niszczeniem istot ludzkich (w czasie tej proce-
dury ginie 60-95% poczynanych dzieci). Trzeba dodag, ze proce-
dura in vitro jest po prostu niepotrzebna, poniewaz nowoczesna
medycyna wypracowala etyczna, skuteczna, dodajmy tez taiszg
metode pomocy bezdzietnym malzonkom — naprotechnologie.

6 maja br. byta tez glosowana w Sejmie nowelizacja usta-
Wy 0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Nowelizacja ta jest
wymierzona w dobro rodziny, stwarza bowiem mozliwosci od-
bierania rodzicom dzieci bez decyzji sadu, przewidziano tez
W niej rozne mozliwosci inwigilowania rodzin. Trzeba przypo-
mnieé, ze obecnie obowigzujgce polskie prawo posiada dobre
zapisy chronigce przed przemoca — takze w rodzinie. Przeciw-
ko nowelizacji bardzo zdecydowanie wypowiedziata si¢ Rada
ds. Rodziny Episkopatu Polski, w specjalnym o$wiadczeniu da-
towanym 1 marca 2010 r. Przeciwko tej nowelizacji wypowie-
dzialo sie takze wielu wybitnych specjalistow, organizacii i sto-
warzyszen. Pan J. Kaczyniski glosowat za jej odrzuceniem, na-
tomiast p. B. Komorowski popart te antyrodzinng nowelizacje,
ktéra stwarza mozliwosci nadmiernej ingerencji panstwa
w sprawy rodziny.

Powazny obowigzek sumienia

W ogloszonym 19 czerwca 2009 roku dokumencie Konfe-
rencji Episkopatu Polski zatytutowanym ,Stuzyé prawdzie o mal-
zenistwie i rodzinie” czytamy:

,--.katolik ma zawsze powazny obowigzek sumienia gloso-
wag na osoby w petni reprezentujace stanowisko Kosciofa kato-
lickiego w sprawach etycznych oraz spotecznych, szczegdlnie
w kwestii ochrony zycia ludzkiego oraz troski o matzefstwo i ro-
dzine”.

W Swietle powyzej przytoczonych faktow, dla obroricy zycia
czlowieka, dla katolika — decyzja, na ktérego kandydata
gltosowad, jest oczywista.

dr inZ. Antoni Zigba
prezes Polskiego Stowarzyszenia
Obroricow Zycia Cztowieka



»Historia nauczycielkq zycia” (Cyceron)
Dlaczego trzeba skutecznie zabezpieczy¢ prawo do zycia w Konstytucji RP?

Doprecyzowanie, wzmocnienie ochrony zycia cztowieka w Konstytucji RP poprzez uzupetnienie jej 38. arty-
kutu o stowa ,,0d poczecia do naturalnej Smierci” jest sprawa konieczna, pilna, najwyzszej wagi panstwowej.

W dyskusji nad nowelizacja Konstytucji padaja stwierdzenia niektorych politykow i ekspertow prawnych, ze
aktualna tres¢ artykutu 38.: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia” wy-
starczajaco chroni zycie cztowieka, takze poczetego dziecka przed zagrozeniem odebrania mu prawnej ochrony
zycia w ustawach szczego6towych.

Nie jest to prawda w swietle najnowszych wydarzen historycznych: historii ONZ i Ill Rzeczpospolitej.
W 1948 roku Narody Zjednoczone uchwality Powszechna Deklaracje Praw Cztowieka. Jej 3. artykut brzmi: ,Kaz-
dy cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej osoby”. W 1989 roku Zgromadzenie Ogélne
ONZ uchwalito Konwencje o Prawach Dziecka, w ktorej zapisano: ,,dziecko oznacza kazda istote ludzka w wie-
ku ponizej osiemnastu lat” (artykut 1.) oraz ,kazde dziecko ma niezbywalne prawo do zycia” (artykut 6.).
Zas w Preambule (ktéra oczywiscie nie ma mocy prawnej, ale powinna stanowi¢ pewna wskazowke interpreta-
cyjna) zapisano miedzy innymi: ,, dziecko, z uwagi na swoja niedojrzatos¢ fizyczng oraz umystowa, wymaga
szczeg6lnej opieki i troski, w tym wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak i po urodzeniu”.

2 grudnia 2004 roku Komitet Praw Cztowieka ONZ (!) po raz kolejny, tym razem w oficjalnych uwagach z 82. se-
sji, skrytykowat Polske za ograniczenie kobietom prawa do aborcji...

Gdyby w artykule 3. Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka byt zapis: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do
zycia od poczecia do naturalnej smierci”, taka nieludzka, sprzeczna z logika i zdrowym rozsadkiem inter-
pretacja prawna bytaby niemozliwa...

Unia Europejska wielokrotnie uchwalata rezolucje domagajace sie legalizacji aborcji ,,na zadanie” w Polsce. Po
ratyfikowaniu przez Polske traktatu Lizbonskiego znacznemu ,,ograniczeniu” ulegta waznosc¢ krajowego prawa i pre-
cyzyjny zapis konstytucyjny chroniacy zycie kazdego cztowieka od poczecia po naturalny kres jest wrecz konieczny.

W roku 2004 skrajne srodowiska lewicowe i feministyczne opracowaty projekt ustawy aborcyjnej ,,zezwalaja-
cy” w sensie prawnym na zabijanie poczetych dzieci nawet do 6. miesigca ich zycia wewnatrztonowego oraz na
aborcje u 15-letnich dziewczat bez wiedzy i zgody rodzicow...

Zwrocono sie wowczas do szesciu ekspertow prawnych z pytaniem, czy ten projekt legislacyjny nie jest
sprzeczny z nasza obecng Konstytucja. Czterech ekspertow wydato opinie, ze jest sprzeczny; dwdch, ze nie ma
sprzecznosci. Wystarczytoby wiec, aby jeden z tej grupy czterech ekspertéw zmienit opinie i mielibysmy
sytuacje 3 do 3, a Sejm debatowatby nad aborcyjnym projektem bardziej zbrodniczym niz przegtosowana
w warunkach terroru komunistycznego ustawa aborcyjna z 27 kwietnia 1956 roku.

Te historyczne przypadki ukazuja bezwzgledna koniecznos$¢ uzupetnienia 38. artykutu naszej Konstytucji o stowa
,,0d poczecia do naturalnej Smierci”, aby skutecznie zabezpieczy¢ pierwsze prawo cztowieka - prawo do zycia.

dr inz. Antoni Zieba, prezes Zarzqdu Polskiego Stowarzyszenia Obroncéw Zycia Cztowieka
Krakéw, maj 2010 roku

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

W zwiazku z dyskusja nad wzmocnieniem ochrony zycia cztowieka w Konstytucji RP poprzez uzupetnie-
nie jej 38 art. o stowa: ,,od momentu poczecia do naturalnej Smierci” wiarygodny osrodek badania opinii
publicznej: Polska Grupa Badawcza (Warszawa) przeprowadzita w dniach 24-28 lutego 2007 r. ogdlnopol-
skie, reprezentatywne badania:

52% Polakow opowiedziato sie za takim uzupetnieniem; 33,5% przeciw.

Do Kancelarii Sejmu do 16 kwietnia 2007 r. wptyneto 508 683 podpisow pod apelem o wprowadzenie
do Konstytucji RP zapisu gwarantujacego ochrone zycia cztowieka od momentu poczecia do naturalnej
Smierci. Zaledwie niespetna dwa tysigce osob (1987) nadestato sprzeciw wobec takiego projektu noweliza-
cji Konstytucji.

______________________________________________________________________________________________________________________________________



Nie ma kwestii wazniejsze;...
Przytocze dwa fragmenty wypowiedzi wielkiego amerykariskiego prezydenta R. Reagana:

»+Abraham Lincoln uwazat, ze nie moglibysmy przetrwaé jako wolny kraj, gdyby jedni ludzie mogli decydowac, ze inni nie
dorastajg do wolnosci i dlatego powinni by¢ niewolnikami. Podobnie my nie mozemy przetrwac jako wolny nardd, gdy jedni
ludzie mogg decydowac, iz inni nie dorastajg do tego, aby zy¢ i dlatego powinni by¢ zabici przed narodzeniem lub nawet tuz
po narodzeniu. Moja administracja oddana jest sprawie zachowania Ameryki jako wolnego kraju, a nie ma kwestii
wazniejszej w tym aspekcie, niz potwierdzenie transcendentnego prawa do zycia wszystkich istot ludzkich, prawa bez
ktorego wszelkie inne prawa nie majg zadnego znaczenia” (R. Reagan ,,Abortion and the conscience of the nation”, Thomas
Nelson Publishers, New York 1984, s. 38).

17.01.1988 r. prezydent USA R. Reagan ogtosit ,Proklamacje”, w ktdrej czytamy: ,Wszelkie dowody medyczne i nauko-
we coraz mocniej potwierdzajg, ze dziecko przed narodzeniem posiada podstawowe atrybuty osoby ludzkiej, ze jest ono fak-
tycznie osobg. Wspotczesna medycyna traktuje dzieci nienarodzone jako pacjentow (...) Teraz przeto ja, Ronald Reagan,
Prezydent Stanéw Zjednoczonych Ameryki, na podstawie autorytetu przypadajacego mi z mocy Konstytucji oraz prawa Sta-
now Zjednoczonych, niniejszym proklamuije i deklaruje niezbywalne cztowieczenstwo kazdego Amerykanina od momentu
poczecia az do naturalnej Smierci oraz takze proklamuije, decyduje i deklaruje, ze zadbam o to, aby Konstytucja oraz prawa
Standw Zjednoczonych byty wiernie egzekwowane dla ochrony amerykanskich nienarodzonych dzieci. Dla tego aktu, kt6ry
jak szczerze wierze, jest aktem sprawiedliwosci gwarantowanej przez Konstytucje, wotam o rozwazny osad ludzkos$ci i 0 mi-
tosierng taske Wszechmocnego Boga” (z: ,,The Human Life Review”, Winter 1988, Vol. XIV, No1.1988, p. 92-93).

Aborcja to zabdjstwo nienarodzonego cztowieka

Aborcja to zniszczenie zycia cztowieka w okresie od jego poczecia do narodzenia. W USA, czy tez niektorych krajach UE
dopuszczone jest prawnie zabijanie nawet dziewigciomiesiecznych rodzacych sie dzieci. Dodam, ze rozne sg procedury
medyczne stosowane w pozbawianiu zycia nienarodzonego cztowieka, nie znam zadnej, w ktdrej znieczulano by poczete
dziecko przed wykonaniem na nim swoistej kary Smierci...

Aborcja - hitlerowska metoda niszczenia Polski w czasie Il wojny Swiatowej

Smiertelni wrogowie Polski wykorzystali »Spedzanie ptodu” i antykoncepcje jako strategiczng, dtugofalowa metode nisz-
czenia narodu polskiego. Po raz pierwszy w polskiej historii ,,zezwolono” w sensie prawnym na zabijanie polskich nienaro-
dzonych dzieci 9 marca 1943 r. Uczynit to okupant hitlerowski wydajac zbrodniczy ,,Verordung” (1j. rozporzadzenie). Niemcy
w tym samym ,,Verordung” podniesli kare za zabicie niemieckiego nienarodzonego dziecka do kary Smierci wiacznie. ..

Przytocze fragment hitlerowskiego dokumentu Rassenpolitisches Amt, Reichleitung z dnia 25.11.1939 r.: ,Wszystkie
srodki, ktore stuzg ograniczeniom rozrodczo$ci, powinny byc tolerowane albo popierane. Spedzenie ptodu musi by¢ na po-
zostatym obszarze Polski niekaralne. Srodki stuzace do spedzania ptodu i Srodki zapobiegawcze mogg by¢ w kazdej formie
publicznie oferowane, przy czym nie moze to pociggac za sobg jakichkolwiek policyjnych konsekwencji” (cyt. za: ,Zeszyty
Oswigcimskie” nr 2/1958). Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ tez wypowiedZ M. Bormana — hitlerowskiego zbrodniarza
wojennego, szefa kancelarii A. Hitlera i faktycznego szefa NSDAP: ,,...obowigzkiem Stowian jest pracowac dla nas. Ptodnosc¢
Stowian jest niepozadana. Niech uzywajg prezerwatyw albo robig skrobanki — im wigcej tym lepiej. OSwiata jest niebezpiecz-
na” (cyt. za: J. Heydecker, J. Leeb ,Trzecia Rzesza w Swietle Norymbergii — bilans tysiaclecia”, Ksigzka i Wiedza, Warszawa
1979, s. 391).

Ustawa aborcyjna z 27 IV 1956 roku realizacja dyrektywy W. Lenina, instrukcji NKWD

Po zakonczeniu Il wojny Swiatowej hitlerowskie rozporzadzenia utracity swg ,prawng” moc. Nadszedt okres kolejnego,
tym razem komunistycznego, zniewolenia i ponownej skrytobdjczej wojny z polskimi nienarodzonymi dzie¢mi.

Sowieccy okupanci — NKWD — juz w 1945 roku planowali niszczenie Polski drogg zabijania polskich dzieci nienarodzo-
nych. Napisat o tym prof. dr hab. med. Antoni Chro$cicki wspominajac epizod z aresztowania jego zony Emilii Paderewskiej
— Chroscickiej, taczniczki AK. Zona byta zmuszona do sprzatania pomieszczen biurowych NKWD w Otwocku: ,,.... w pokoju
dowodcy oddziatu natrafita na instrukcje pisang po polsku i po rosyjsku. Dotyczyta ona postgpowania z Polakami. Byta tam
mowa 0 popieraniu aborcji, rozwodow, demoralizacji mtodziezy, zwalczaniu religii i werbowaniu donosicieli...” (A. ChroScic-
ki, ,Matka tysigca dzieci”, Pelta W. Chojnacki, Warszawa 2001, s. 40).

Zniewalajacy Polske sowieci i bedgcy na ich ustugach komunisci polscy dazyli do wprowadzenia legalizacji tzw. przery-
wania cigzy; chcieli zrealizowa¢ w PRL dyrektywe komunistycznego ludobojcy W.I. Lenina: (...) domagac sie bezwarunkowe-
go zniesienia wszystkich ustaw Scigajacych sztuczne poronienia (W. Lenin, Klasa robotnicza a neomaltuzjanizm, w: W. Le-
nin, Dzieta, Warszawa, ,Ksigzka i Wiedza” 1950, t. 19, s. 321).

27 kwietnia 1956 roku, w warunkach komunistycznego terroru, narzucono Polsce ustawe aborcyjng ,,dopuszczajgcg”
zabijanie poczetych dzieci. Dodam, ze to w Zwigzku Sowieckim zalegalizowano zbrodnie aborcji juz w 1920 roku... Byta to
pierwsza ,legalizacja” aborcji w Europie XX wieku.

dr inz. Antoni Zieba, Prezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Obroricéw Zycia Cztowieka, Krakéw, 8 marca 2007 r.



Procedura ,,in vitro” — NIE! Naprotechnologia — TAK!

Apel 100 naukowcéw do polskich parlamentarzystéow
w sprawie procedury ,,in vitro” i naprotechnologii

We wrzesniu 2009 r. w Sejmie RP rozpoczety sie prace nad regulacjami prawnymi dotyczacymi procedury
,»in vitro”. Jako naukowcy i nauczyciele akademiccy pragniemy zabrac gtos w tej waznej kwestii spotecznej.
Zycie cztowieka rozpoczyna sie w momencie poczecia — to fakt biologiczny, naukowo stwierdzony. Procedura
»in vitro”, majaca stuzy¢ przekazywaniu zycia ludzkiego, jest nieodtacznie zwiazana z niszczeniem zycia
cztowieka w fazie prenatalnego rozwoju, jest wiec gteboko nieetyczna i jej stosowanie winno by¢ prawnie
zakazane. Z publikowanych danych — z réznych osrodkéw medycznych stosujacych ,,in vitro” — wynika, ze
w trakcie tej procedury ginie 60-80% poczetych istot ludzkich (z brytyjskich informacji wynika, ze nawet 95%).

Procedura ,,in vitro”, na réznych etapach jej stosowania, narusza trzy artykuty Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej: art. 30, art. 38, art. 40 oraz art. 157 kodeksu karnego. Procedura ta jest razaco sprzeczna
z ekologia prokreacji, zastepujac naturalne srodowisko poczecia i poczatkowego rozwoju cztowieka, jakim
jest tono matki, przez ,,szkto”, a w skrajnym przypadku przez system gtebokiego zamrazania (do temperatury
-195°C). To naruszenie ekologii prokreacji skutkuje prawie dwukrotnym wzrostem Smiertelnosci niemowlat,
2-3-krotnym wzrostem wystepowania roznych wad wrodzonych a takze opo6znieniem rozwoju psychofizycz-
nego dzieci poczetych metoda ,,in vitro” w poréwnaniu do dzieci poczetych w sposob naturalny.

Pozytywna metoda pomocy matzonkom pragnacych poczecia i urodzenia dziecka jest naprotechnologia. Na-
protechnologia to nowoczesna metoda diagnozowania i leczenia nieptodnosci na podstawie tzw. Modelu Creighto-
na, stuzacego precyzyjnej obserwacji organizmu kobiety w czasie jej naturalnego cyklu. Na zadnym etapie stoso-
wania naprotechnologii nie dochodzi do niszczenia poczetych istot ludzkich, naruszenia godnosci matzonkow i po-
czetej istoty ludzkiej oraz zachowane sa ekologiczne zasady prokreacji. Nalezy tez podkresli¢, ze naprotechnolo-

gia w poréwnaniu do procedury ,,in vitro” jest bardziej skuteczna i kilkakrotnie mniej kosztowna.

Apelujemy o wprowadzenie ustawowego zakazu stosowania procedury ,,in vitro” jako drastycznie niehuma-
nitarnej oraz o szerokie upowszechnienie naprotechnologii i zapewnienie jej petnej refundacji z NFZ.
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